2

АРБИТРАЖНЫЙ СУД САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

443045, г.Самара, ул. Авроры,148, тел. (846) 226-56-17
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
27 февраля 2019 года




       Дело N
А55-26761/2018

Резолютивная часть решения объявлена: 20 февраля 2019 года 
Полный текст решения изготовлен: 27 февраля 2019 года

Арбитражный суд Самарской области

в составе судьи: М. А.А.

при ведении протокола судебного заседания с использованием средств аудиозаписи

помощником судьи М. В.А.

рассмотрев в судебном заседании 20 февраля 2019 года дело по иску, заявлению

Министерства строительства Самарской области

к Управлению Федерального казначейства по Самарской области

с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно

предмета спора:

- Государственная корпорация - Фонд содействия реформированию жилищно-

коммунального хозяйства

- Правительство Самарской области,

- Администрация городского округа Самара

об оспаривании представления

при участии в заседании

от заявителя – Б. М.В. по доверенности, после перерыва – М. Н.А. по доверенности,

от заинтересованного лица – М. М.А. по доверенности

от Государственной корпорации - Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства – Ш. О.В. по доверенности, Н. О.В. по

доверенности,

от иных лиц - не явились, извещены

В судебном заседании объявлялся перерыв с 13.02.2019г. по 20.02.2019г.

УСТАНОВИЛ:

Министерство строительства Самарской области обратилось в Арбитражный суд Самарской области с заявлением, в котором просит признать недействительным Представление от 05.07.2018 № 42-12-39/23-4182 в части требования УФК по Самарской области принять меры по устранению причин и условий из совершения и возврату представленных средств Фонда в сумме 3 879 340,50 руб. до 01.10.2018 г.

Управление Федерального казначейства по Самарской области в отзыве на заявление требования не признало, просит в удовлетворении исковых требований отказать.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Государственная корпорация Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, Правительство Самарской области, Администрация городского округа Самара.

В ходе судебного разбирательства представитель истца поддержал требования по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Представитель ответчика в судебном заседании требования истца не признал по мотивам, изложенным в отзыве.

Представитель Государственной корпорации Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства требования истца не признал по мотивам, изложенным в отзыве.

Исследовав доказательства по делу, проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, арбитражный суд установил следующее.

Как следует из материалов дела, Управлением Федерального казначейства по Самарской области в соответствии с приказом Управления Федерального казначейства по Самарской области от 16.04.2018 № 160 в период с 19.04.2018 по 29.05.2018 в отношении Министерства строительства Самарской области (далее - министерство) проводилась внеплановая проверка использования средств Государственной корпорации - Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства (далее - Фонд), направленных на предоставление финансовой поддержки для реализации региональных адресных программ по переселению граждан из аварийного жилищного фонда за 20072016 годы, по результатам проведения которой составлен акт внеплановой выездной проверки № 42-22-10/23ВП от 29.05.2018.

Основанием проведения внеплановой проверки Министерства являются письма Федерального казначейства от 06.04.2018 № 07-04-05/18-5949 и от 27.04.2018 № 07-0405/18-8296.

УФК по Самарской области по результатам проверки использования средств Государственной корпорации - Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, направленных на предоставление финансовой поддержки для реализации региональных адресных программ по переселению граждан из аварийного жилищного фонда за 2007-2016 годы, проведенной в период с 19.04.2018 по 29.05.2018 в министерстве строительства Самарской области, вынесено Представление от 05.07.20 18 № 42-12-39/23-4182 (далее - Представление), в соответствии с которым УФК по Самарской области требует рассмотреть информацию об указанных Представлении нарушениях, а так же принять меры по устранению причин и условий их совершения и по возврату предоставленных средств Фонда в сумме 3 879 340,50 рублей до 01 октября 2018 года.

Данные обстоятельства послужили основанием для обращения истца в арбитражный суд с настоящими требованиями.

Установив фактические обстоятельства дела на основании полного и всестороннего исследования представленных доказательств, арбитражный суд находит требования необоснованными и не подлежащими удовлетворению, исходя при этом из следующих мотивов.

В соответствии с пунктом 4 статьи 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, для признания ненормативного правового акта недействительным суду необходимо установить наличие одновременно двух условий: несоответствие оспариваемого нормативного (ненормативного) правового акта государственного органа закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и нарушение оспариваемым актом прав и законных интересов гражданина или юридического лица, обратившегося в суд с заявлением об оспаривании нормативного (ненормативного) правового акта.

Отсутствие хотя бы одного из указанных условий является основанием для отказа в удовлетворении требования о признании нормативного (ненормативного) правового акта недействительным.

Согласно пп. "в" П. б Правил осуществления Федеральным казначейством полномочий по контролю в финансово-бюджетной сфере (далее - Правила), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 № 1092 "О порядке осуществления Федеральным казначейством полномочий по контролю в финансово-бюджетной сфере" органы Федерального казначейства при осуществлении деятельности по контролю в финансово-бюджетной сфере осуществляют контроль за использованием средств Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства (далее - Фонд), направленных на предоставление финансовой поддержки за счет средств Фонда и предусмотренных в бюджете субъекта Российской Федерации и (или) местном бюджете на долевое финансирование проведения капитального ремонта многоквартирных домов, переселения граждан из аварийного жилищного фонда и модернизации системы коммунальное инфраструктуры.

В соответствии с п. 67, п. 68 Правил по результатам рассмотрения акта и иных материалов выездной проверки руководи гель (заместитель руководителя) Федерального казначейства (его территориального органа) принимает решение о направлении предписания и (или) представления объекту контроля и (либо) наличии оснований для направления уведомления о применении бюджетных мер принуждения, либо об отсутствии оснований для направления предписания, представления и уведомления о применении бюджетных мер принуждения.

Согласно п. 9.7. Стандарта внутренней организации контрольного мероприятия "Общие требования к внутренней организации контрольного мероприятия" (далее Стандарт), утвержденного Приказом Казначейства России от 01.03.2017 № 39, при принятии решений о направлении предписания, представления, ,о наличии оснований для направления уведомления о применении бюджетных мер принуждения, о направлении информации, документов и материалов о наличии в действиях должностных лиц объекта контроля, иных лиц признаков состава преступления или иного нарушения в правоохранительный или иной, государственный орган руководитель Федерального казначейства (руководитель УФК) (иное уполномоченное лицо) руководствуется следующими критериями:

наличие в материалах контрольного мероприятия достаточных оснований для принятия указанных решений;

законность и обоснованность направления предписания и (или) представления объекту контроля и (или) уведомления о применении бюджетных мер принуждения;

подтверждение факта выявленных нарушений материалами контрольного мероприятия.

Решение руководителя Управления о вынесении обжалуемого Представления в отношении Министерства принято по результатам рассмотрения акта и иных материалов проверки.

Указанное решение принято в рамках осуществляемых полномочий по осуществлению государственного финансового контре ы с соблюдением установленного порядка и критериев принятия решения, оформлено и направлено в Министерство в установленные сроки.

Таким образом, решение Управления о вынесении Представления в отношении Министерства полностью соответствует требованиям законодательства и иных актов, регламентирующих основания и порядок принятия такого решения, т.е. не является незаконным.

В соответствии с пунктом 4 статьи 2 Федерального закона Фонд предоставляет финансовую поддержку, бюджетам субъектов Российской  Федерации на безвозвратной и безвозмездной основе на цели переселения граждан из аварийного жилищного фонда. Финансовая поддержка предоставляется за счет собственных средств Фонда на основании заявки, подаваемой полномочными органами субъекта Российской Федерации, в пределах рассчитанного лимита.

Порядок расчета лимита финансовой поддержки, предоставляемой за счет средств Фонда на переселение граждан из аварийного жилищного фонда (далее - лимит), определялся в соответствии с частями 4 и 5 статьи 17 Федерального закона и зависел от общей площади жилищного фонда, признанного в установленном порядке аварийным по состоянию на 1 января 2012 года; финансирование переселения граждан из которого за счет бюджетных средств и (или) иных источников в период до 1 января 2013 года не предусмотрено нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, муниципальными правовыми актами (далее общая площадь жилищного фонда, расселение которого по состоянию на 1 января 2013 года не обеспечено финансированием).

Для сбора сведений об общем объеме аварийного фонда Министерство регионального развития России направило во все субъекты Российской Федерации, в том числе в Самарскую область (прилагается имеющаяся в распоряжении Фонда копия аналогичного письма от 30 декабря 2012 года № ИС-1860/18), согласно которому все регионы должны были представить указанную информацию в форме таблицы, заполненной в соответствии с прилагаемой к письму инструкцией. В графе 8 формы таблицы следовало указывать общую площадь жилых помещений многоквартирного дома, переселение граждан из которых осуществляется в соответствии с программами переселения, финансируемыми за счет иных источников (региональные программы переселения, муниципальные программы переселения, договоры о развитии застроенных территорий).

Однако представленные Самарской областью сведения об аварийном жилищном фонда являлись недостоверными, поскольку включали в себя площади жилых помещений, финансирование переселение из которых было предусмотрено муниципальными правовыми актами за счет внебюджетных средств, а именно, средств лица, с которым подлежал заключению договор о развитии застроенной территории.

К таким муниципальным правовым актам относятся:

1) постановление Администрации городского округа Самара от 1 февраля 2010 года "О принятии решения о развитии застроенной территории в границах улицы Вольской, переулка Юрия Павлова, улиц Краснодонской, Свободы, Воронежской в Промышленном районе городского округа Самара",

2) постановление Администрации городского округа Самара от 1 февраля 2010 года № 74 Постановление № 74 от о проведение аукциона на право заключения договора о развитии застроенной территории в границах улицы Вольской, переулка Юрия Павлова, улиц Краснодонской, Свободы, Воронежской в Промышленном районе городского округа Самара", в том числе существенные условия вышеуказанного договора о развитии застроенной территории.

Указанные нормативные акты являются действующими до настоящего времени.

Несмотря на то, что в данных актах не содержится указаний на то, за счет каких источников будет осуществлено переселение граждан из данного многоквартирного дома, из них однозначно следует, что такое переселение должно быть осуществлено за счет средств лица, с которым будет заключен договор о развитии застроенной территории.

Такой вывод следует из того обстоятельства, что принятие решения о развитии застроенной территории по смыслу положений статей 46.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации осуществляется с целью последующего заключения договора о развитии застроенной территории, который, в свою очередь, в силу требований пунктов 4 и 5 части 3 статьи 46.2 Градостроительного кодекса предусматривает возложение обязательств по приобретению жилых помещений для переселяемых граждан, выплате собственникам выкупной цены за изымаемые жилые помещения на лицо, заключившее такой договор.

Часть 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ не конкретизирует, с какой степенью императивности и определенности должно быть предусмотрено в муниципальном правовом акте финансирование переселения граждан из аварийного жилищного фонда за счет внебюджетных средств, чтобы такой акт подпадал под действие данной нормы, В частности, данная норма не требует, чтобы такой акт непосредственно порождал обязанность какого-либо лица предоставить такое внебюджетное финансирование и в таком акте была указана сумма такого финансирования.

Для того, чтобы муниципальный правовой акт отвечал требованиям части 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ, достаточно, если из этого акта следует несомненное намерение муниципального образования привлечь внебюджетное финансирование на переселение граждан из конкретных аварийных домов, а не использовать для этой цели бюджетные средства. Упомянутые муниципальные правовые акты данному критерию отвечают.

Принятие главой Администрации городского округа Самара постановления от 1 февраля 2010 года № 73 "О принятии решения о развитии застроенной территории в границах улицы Вольской, переулка Юрия Павлова, улиц Краснодонской, Свободы, Воронежской в Промышленном районе городского округа Самара", постановления № 74 «О проведение аукциона на право заключения договора о развитии застроенной территории в границах улицы Вольской, переулка Юрия Павлова, улиц Краснодонской, Свободы, Воронежской в Промышленном районе городского округа Самара», в которых, в частности, изложены условия аукциона и существенные условия договора о развитии застроенной территории, по смыслу положений статей 46.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК РФ) направлено на последующее заключение договора о развитии застроенной территории, который, в свою очередь, в силу требований пунктов 4 и 5 части 3 статьи 46.2 ГрК РФ предусматривает возложение обязательств по приобретению жилых помещений для переселяемых граждан, выплате собственникам выкупной цены за изымаемые жилые помещения на лицо, заключившее такой договор.

Фонд исходит из того, что вышеназванные акты являются муниципальными правовыми актами, предусматривающими финансирование переселения граждан из многоквартирных домов за счет внебюджетных источников (то есть за счет средств лиц, с которыми будут заключены договоры о развитии застроенной территории), поскольку из данных актов непосредственно следует намерение органа местного самоуправления использовать для финансирования переселения граждан внебюджетные источники, то есть средства лиц, с которыми будут заключены договоры о развитии застроенных территорий.

Указанные муниципальные правовые акты о развитии застроенной территории не содержит конкретных сумм расходов на финансирование переселения граждан и указания на обязанность лица, с которым будет заключен договор о развитии застроенной территории, осуществить такое финансирование.

Однако обязанность лица, заключившего договор о развитии застроенной территории, по приобретению жилых помещений для целей предоставления гражданам, занимавшим жилые помещения по договору социального найма, выплате собственникам выкупной цены за изымаемые жилые помещения установлена императивными нормами пунктов 4 и 5 части 3 статьи 46.2 ГрК РФ.

Таким образом, условия и источник финансирования переселения граждан из многоквартирных домов, расположенных на застроенной территории, однозначно определены ГрК РФ, и не требуют дополнительного цитирования в муниципальных правовых актах.

Указания в муниципальных правовых актах конкретной суммы финансирования также не требуется, поскольку на лицо, заключившее договор о развитии застроенной территории, возлагаются все расходы, необходимые для исполнения указанных выше обязанностей, каков бы ни был размер этих расходов.

При этом необходимо учитывать, что обязанность органов местного самоуправления по расселению граждан из аварийных домов в случае исполнения решения о развитии застроенной территории не перекладывается на застройщиков, а реализуется путем применения предусмотренного ГрК РФ механизма внебюджетного финансирования.

В отличие от выделения бюджетных средств, муниципальный правовой акт, «предусматривающий финансирование за счет внебюджетных средств» в принципе не может предусматривать «выделение» таких средств, то есть порождать обязанность физических или юридических лиц, осуществить какое-либо финансирование. В муниципальном акте может лишь планироваться использовать на переселение граждан из конкретных аварийных домов внебюджетные средства. Гражданские права и обязанности лица, заключившего договор о развитии застроенной территории, возникают непосредственно из этого договора, а не из какого-либо муниципального правового акта.

Таким образом, указанные правовые акты являются муниципальными правовыми актами, предусматривающими (планирующими) внебюджетное финансирование для переселения граждан из аварийного жилищного фонда, учитываемые в целях, предусмотренных частью 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ.

Исключение субъектом Российской Федерации площади жилых помещений в аварийных домах, расположенных на территориях, на которые распространяется действие договоров о развитии застроенных территорий и соответствующих решений о развитии застроенных территорий, из объема площадей жилых помещений, финансирование переселения граждан из которых за счет бюджетных средств и (или) иных источников в период до 1 января 2013 года уже предусмотрено нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, муниципальными правыми актами, является неправомерным.

По сообщению Фонда, предоставленная недостоверная информация повлекла за собой выделение Фондом Самарской области избыточных средств, которые подлежат возврату в Фонд. Самарской областью факт недостоверности представленных сведений фактически признан, поскольку письмом и.о. Губернатора от 07.02.2018 г. № 1-30/858 в Фонд были представлены уточненные сведения из реестра аварийных домов, согласно которым переселение граждан из жилых помещений площадью 305,7 кв.м из аварийного дома по ул. Свободы, Д. 11 8А в г. Самара, осуществляется в соответствии с иными программами, то есть без средств Фонда. Исключение жилых помещений в домах, включенных в ДРЗТ, из общей площади аварийного жилищного фонда подтверждено и письмом Министерства строительства Самарской области от 22.02.18 № 3/826 (прилагается).

В своем заявлении Министерство указывает о том, что постановления Администрации городского округа Самара (далее - Администрация) от 01.02.2010 № 73 и от 22.12.2008 № 1137 не предусматривают источников и объема финансирования переселения граждан, тогда как договоры о развитии застроенной территории ст. 18.02.2009 № 78 и от 22.03.2010 № 138, заключенные Администрацией, не являются муниципальными правовыми актами, тем самым вышеуказанные документы не обуславливают невозможность увеличения лимита средств на переселение согласно п. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2007 Х 185-ФЗ "О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства" (далее - Закон № 85-ФЗ).

В подтверждение своей позиции Министерство приводит постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 04.05.2017 № 18АП- 3636/2017 по делу № А07-1202/2017.

С вышеуказанной позицией Министерства согласиться нельзя по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 46.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) решение о развитии застроенной территории принимается органом местного самоуправления поселения, органом местного самоуправления городского округа по инициативе органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, физических или юридических лиц при наличии градостроительного регламента, а также региональных и местных нормативов градостроительного проектирования (при их отсутствии - утвержденных органом местного самоуправления расчетных показателей обеспечения такой территории объектами социального и коммунально-бытового назначения, объектами инженерной инфраструктуры).

Согласно ч. 6 Кодекса в решении о развитии застроенной территории должны быть определены ее местоположение и площадь, перечень адресов зданий, строений, сооружений, подлежащих сносу, реконструкции.

При этом в соответствии с ч. 7 Кодекса развитие застроенных территорий осуществляется на основании договора о развитии застроенной территории в соответствии со ст. 46.2 Кодекса.

В силу ч. 1 ст. 46.2, по договору о развитии застроен} ой территории одна сторона обязуется в установленный договором срок свои ш силами и за свой счет и (или) с привлечением других лиц и (или) средств других лиц выполнить обязательства в соответствии с п. 3 - 6 ч. 3 указанной статьи.

Согласно ч. 2 ст. 46.2 Кодекса договор заключается органом местного самоуправления, принявшим решение о развитии застроенной территории, с победителем открытого аукциона на право заключить такой договор или иным лицом в соответствии с частями 17.2, 17.3, 25 и 28 ст. 46.3 Кодекса.

Таким образом, Градостроительным кодексом Российской Федерации прямо установлено, что развитие застроенных территории: осуществляется на основании договора о развитии застроенной территории, при этом какой-либо иной источник финансирования не предусмотрен, указание источников финансирования в решении о развитии застроенной территории не требуется.

В соответствии с п. 4 ч. 3 ст. 46.2 Кодекса по условиям договоров развития застроенных территорий сторона, заключившая договор с администрацией муниципального образования, обязана в течение определенного срока создать либо приобрести, а также передать в муниципальную собственность жилые помещения для предоставления гражданам, выселяемым из аварийных домов, либо выплатить вы купную стоимость. Дома, расположенные на территории, подлежащей освоению по договору развития застроенной территории (договору аренды земельных участков), не подлежат исключению из региональной адресной программы, но при этом в программе по данным домам должен быть указан внебюджетный источник финансирования.

В ходе проверки Управлением было установлено и Министерством не оспаривается факт расселения жилых домов, подлежащих реконструкции по договорам о развитии застроенных территорий, за счет средств Фонда.

Таким образом, выводы Управления о том, что в нарушение ч. 2 ст. 5 Закона № 185-ФЗ осуществлено переселение за счет средств Фонда граждан из аварийного жилищного фонда, подлежавших переселению за счет застройщиков, заключивших с Администрацией договоры развития застроенных территорий, что является неправомерным использованием средств фонда, являются законными и обоснованными.

Указанная правовая позиция Управления также подтверждается судебной практикой, в частности Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 19.11.2018 № Ф02-4274/2018, Ф02-4281/2018 по делу № А58-8356/2017.

Министерством приведены доводы об отсутствии основания для возврата средств Фонда в порядке, предусмотренном Законом М 185-ФЗ, кроме того, у Управления отсутствуют основания для применения мер ответственности, предусмотренных Бюджетным кодексом Российской Федерации за нарушение бюджетного законодательства, поскольку в коде проверки не было установлено нецелевое либо неэффективное использование бюджетных средств Министерством.

В подтверждение указанных доводов Министерством также приводится судебная практика, а именно, постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.06.2018 по делу№ А05-9620/2017.

Приведенные доводы Министерства не могут быть приняты во внимание, поскольку основаны на неверном толковании норм права.

Согласно статье 1 Федерального закона № 185-ФЗ его целью и предметом является, в частности, установление правовых и организационных основ предоставления финансовой поддержки субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям.

Согласно пункту 4 статьи 2 Федерального закона № 1 85-ФЗ, предоставление финансовой поддержки за счет средств Фонда - это предоставление Фондом целевых средств бюджетам субъектов Российской Федерации или в установленном настоящим Федеральным законом случае местным бюджетам на безвозвратной и безвозмездной основе, в частности, на переселение граждан из аварийного жилищного фонда.

Исходя из вышеуказанных норм, финансовая поддержка, предоставляемая Фондом, является источником средств бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета для финансирования расходов за счет указанных бюджетов на переселения граждан из аварийного жилищного фонда. Если орган местного самоуправления реализовал свои полномочия в части переселения граждан из аварийного жилищного фонда путем заключения договора о развитии застроенных территорий, что не предполагает бюджетных расходов на строительство, приобретение жилых помещений для переселения граждан, на выплату возмещения за изымаемые помещения (ибо эти расходы должно нести лицо, заключившее такой договор), то потребность местного бюджета в финансовой поддержке Фонда на эти цели полностью отсутствует. Предоставление средств Фонда на финансирование мероприятий, которые должны были финансироваться за счет средств лиц, заключивших договоры о развитии застроенной территории, может привести (и в рассматриваемом случае привело) к тому, что такие лица получают возможность либо вообще не исполнять свои обязательства в соответствии с условиями заключенных договоров, либо отсрочивать такое исполнение, что, безусловно, противоречит целям Федерального закона № 185-ФЗ.

Положения части 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ направлены на то, чтобы финансовая поддержка за счет средств Фонда рассчитывалась и предоставлялась лишь в отношении тех мероприятий по переселению, в отношении которых имеется потребность в финансовой поддержке.

Из фактических обстоятельств дела следует, что по состоянию на 1 января 2013 года уже был заключен договор о развитии застроенных территорий №138 от 22 марта 2010 г., который предусматривал непосредственное финансирование застройщиком приобретения квартир для переселяемых граждан и выплаты выкупной стоимости.

Таким образом, никакой потребности у Самарской области в финансовой поддержке за счет средств Фонда на расселение этого дома не имелось. Следовательно, согласно части 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ, площадь дома по адресу ул. Свободы 118а не должна была учитываться для целей определения лимитов предоставления финансовой поддержки.

Оценка решений о развитии застроенной территории на предмет соответствия их положениям части 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ должна производиться с учётом вышеуказанного толкования части 5 статьи 17 Федерального закона № 185-ФЗ, а также того обстоятельства, что на 1 января 2013 года уже имелись заключенные в соответствии с вышеуказанными решениями о развитии застроенной территории договоры о развитии застроенных территорий.

Заявителем неверно применяются нормы ст. 23.1 Закона № 185-ФЗ, поскольку нормы данной статьи регламентируют основания и порядок принятия решений Фонда о возврате предоставленных средств.

Вместе с тем, ч. 1.1 и ч. 1.2 ст. 20 Закона № 185-ФЗ устанавливают полномочия федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере (Федеральное казначейство), по контролю за использованием средств Фонда, направленных на предоставление финансовой поддержки за счет средств Фонда и предусмотренных в бюджете субъекта Российской Федерации и (или) местном бюджете на долевое финансирование проведения капитального ремонта многоквартирных домов, переселения граждан из аварийного жилищного фонда, модернизации системы коммунальной инфраструктуры.

Указанный контроль осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для контроля за использованием межбюджетных трансфертов, предоставляемых из федерального бюджета, т.е. в порядке, установленном Бюджетным кодексом Российской Федерации и Постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 № 1092.

В соответствии с пп. "в" п. 6 Правил органы Федерального казначейства при осуществлении деятельности по контролю в финансово-бюджетной сфере осуществляют контроль за использованием средств Фонда, направленных на предоставление финансовой поддержки за счет средств Фонда и предусмотренных в бюджете субъекта Российской Федерации и (или) местном бюджете на долевое финансирование проведения капитального ремонта многоквартирных домов, переселения граждан из аварийного жилищного фонда и модернизации системы коммунальной инфраструктуры.

Согласно пп. "а" п. 68 Правил при осуществлении полномочий, предусмотренных пп. "в" п. б Правил, Федеральное казначейство (его территориальный орган) направляет представления, содержащие информацию о выявленных нарушениях бюджетного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, регулирующих бюджетные правоотношения, нарушениях условий договоров (соглашений) о предоставлении средств из федерального бюджета, государственных контрактов, целей, порядка и условий предоставления кредитов и займов, обеспеченных государственными гарантиями Российской Федерации, целей, порядка и условий размещения средств федерального бюджета в ценные бумаги объектов контроля, а также требования о принятии мер по устранению причин и условий таких нарушений или требования о возврате предоставленных средств федерального бюджета, обязательные для рассмотрения в установленный в указанном документе срок или в течение 30 календарных дней со дня его получения, если срок не указан.

Таким образом, органы Федерального казначейства обладают соответствующими полномочиями по вынесению представлений, содержащих требования по возврату средств Фонда.

Доводы о необходимости установления Управлением факта нецелевого либо неэффективного использования бюджетных средств Министерством для применения бюджетных мер принуждения, предусмотренных ст. 306.8 БК РФ, являются несостоятельными, поскольку представление органа государственного финансового контроля не относится к бюджетным мерам принуждения, установленным БК РФ.

Представленная Министерством судебная практика также не может быть принята во внимание, поскольку обстоятельства, рассмотренные судами в приведенных судебных актах, отличаются от обстоятельств, подлежащих установлению при рассмотрении настоящего дела.

В частности, в постановлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.06.2018 по делу № А05-9620/2017 обжалуемым ненормативным правовым актом является предписание (а не представление), содержащее требование о возврате в областной бюджет средств финансовой ответственности (а не о возврате средств Фонда).

Таким образом, доводы заявителя о незаконности вынесения Управлением обжалуемого Представления от 05.07.2018 года № 42-12-39/23-4182 не основаны на нормах права и не подтверждаются материалами проверки.

В силу положений части 1 статьи 198 и части 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, а также разъяснений Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, данных в Постановлении от 01.07.1996 № 6/8, для признания оспариваемого ненормативного правового акта органа местного самоуправления недействительным необходимо наличие одновременно двух обязательных условий: несоответствие оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушение им прав и охраняемых законом интересов заявителя, а также незаконного возложения им на заявителя обязанности, создающей иные препятствия для осуществления заявителем предпринимательской и иной экономической деятельности.

При рассмотрении настоящего дела совокупности указанных обстоятельств не установлено.

В соответствии с ч.3 ст.201 АПК РФ в случае, если арбитражный суд установит, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решения и действия (бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и не нарушают права и законные интересы заявителя, суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.

Арбитражный суд на основании вышеизложенного пришёл к выводу о том, что Представление от 05.07.2018 № 42-12-39/23-4182 является законными обоснованным.

При таких обстоятельствах арбитражный суд считает, что заявленные требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст.101-102, 110-112, 167-170, 176, 201, 206, 211, 216 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявленных требований отказать.

Решение может быть обжаловано в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд, г. Самара с направлением апелляционной жалобы через Арбитражный суд Самарской области.

Судья
 А.А. М.

